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A

[ S&4 LRtAGAldzSa RQAY @Sy i ldéPBce, etfpiu® dlabateindnljedzS & S )
France, se sont toujourfocalisées sur deux embranchements de la classification des
plantes: les Ptéridophytes et les Spertophytes. La flore non vasculaire, constituée par les
Bryophytes(mousses, hépatiques et anthocérojest les «thallophytes» (algues au sens

large), a été trop souvent délaissée.

{ QI 3A aaBrygpiayteRS &Y LISdzi &adzZaISNEBNJ dzy OSNIFAYy Yy
situation:

71 YIyljdzS RQSELISNI& RIya O0Sa R2YIl AesSa | dz
observations recueillies sur le terrgin

i le caractére geu spectaculaire de ces végétaux, moins enclins a susciter des
vocations, et dont les qualités esthétiques apparaissent moins évidentes au grand
public que celles des orchidées, par exemple

1 les clés de détermination fiables sont en langues étrangeres, situation qui peut
rebuter les botanistes intéressés par le theme

TIQAYLI2EAaA0At AGS RQdzy Sin sitRESYdiA T DY @R YA Y G
GFE2y&asz SiG LI dzNJ t SstdpidzSst de réfleQ dedtd id@Sificién, | Y
de plus, reste parfois une affaire de spécialistelle est souvent longue et
fastidieuse;

T1Sa dzal 3Sa fAYAGlSaAa LR2dz2NJ f QK2YYS ol fAYSyYyGl
LX FyGdSa @I aOdz I A NS éonnljledzat refoBrDes paundad rdisbns i R Q
évidentes de sécurité alimentaire.

Lt yQSEAAGS LRdNIFYydzX RQdzy LIR2AYyG RS @dzS &0 N
2dz FIF@2NAaAaSN)I £ O2yylAaalyOS RS (St paydz GSf
SdZNR LISSya f Q2y (ipad2OMLINBEES diNJ Syi ddza gjNizk £t AGS RSaA
voisins (on peut citer comme exemple le récent guide illustMogses and Liverworts of

Britain and Ireland a field guides ou le site internet néerlandais
www.verspreidingsatlas.nl/mossgrOn peut raisonnablement estimer que le retard francais

en bryologie, par rapport & des pays comme la Belgique, les.Payd 2 dz f Q! y3f S{ SN
f Q2NRNB! RS wn | ya

t 2dzNI | y i X

i1 LesBryophytegouent un role important, vae prépondérant, dans la structuration,
le fonctionnement écologique et la dynamique de nombreux habitats, dont certains
a2yl RQAY (G SNE U : tQuebierdsdzsiutesizinaraisNI& tradsifidh, sources
pétrifiantes K 6 AG I & TF2NBadA &NgEénale, 8ans les Réndgy S Y I
KdzYARS&Z tSa& YAftASdzE NROKSdzE Si F2NBada$s
Sy (GSNX¥Sa RQAYRAOFGSdZNA RS T2y OliA2yySYSy
LJISdzi R2y O sGNB F2NI dzi A f BactédgateNJdd sBid et i NI O |
de cartographie des habitats.

f LesBryophyteg t f QAyaidl NI RSa tAO0OKSyasx az2yid RQS
milieux naturels et sematurels en tant que bid OOdzY dzf | G SdzNEd® [ S FI
possédent pas de racines de systeme vasculaire impliqgue des échanges directs
I 2SO0 t QSEGSNASAINE RQ2G f SdzNJ AN yRS &aSya.
hygrométriques en lien avec le réchauffement climatique.



{ Les inventaires récents effectuésir le G S NNJR ( 2 A NBE u CofiserdahaieY Sy
botanique national de BailleuHautsde-Franceet exHauteNormandie) ont mis en
évidence un nombre important de taxons exceptionnels, voire nouveaux pour le
nordRS fI CNIyYyOS® ! AYyaArz dzy LI GNAY2AYS VYI
totalement méconnu a été mis en évidence a la lumiére de ces inventaires ciblés.

i Ces acquisitions nouvelles de connaissances ont permis de réaliser une évaluation
RS&a adl ddzia RS YSylFIOS&a LB2dz2NJftl oNB2Ff 2NB
pour laRSTAYAUlIOGA2Y RS&a ®%2ySa yl Gaddz2NBffSa R
FldzyAalAljdzS 0%bL9CCOUO > BriydphydesSangild ofiamps-dasy a A R
SalLl0Sa LISNXYSGlGFYyd RS OF N OGSNRASNI f QAY (!

1 Le caractére patrimonial dOSNIi F Ay Sa SaLls oSa | OONRniG f
f SaljdzSta StfSa a2yd RSO2dzISNISaddd ! Ayaa
conservatoire peuvent étre préconisées pour prendre en compte et valoriser cet
intérét bryologique.

1 Le patrimoine brglogique sera pris en compte a court ou moyen terme dans les
politiques et réglementations nationales et communautaires (11 especes figurent
RS2t t f QI yySE$Habitatsn R€ 1 SANBEREYOGS &2 dzK | A
bilan régional de ce patrimioe.

[ QSGFd RS 1 O2Hatsda-Randeped SiséSefit étRIEdhidy nombre

de données bryologiques intégrées dans la base de données DIGITALE du Conservatoire
botanique national de Bailleul, en comparaison avec la flore vasculardian régional

pour la période 1982017 était le suivant112 006données sur la bryoflore contre plus de

3,23 millions de données sur la flore vasculaive YS aA f Q2y O2yaARSNE |
plus de taxons de plantes vasculaires queBdgophytessur le territoire, il y a sept fois plus

de données relativea la flore vasculaire que de données relatives Brpophytes.

Sur la base de ces enjeux et de ces constats, le Conservatoire botanique national de Bailleul

a sollicité depuis 2011 des fondégionaux (Région et DREAL) et européens (FEDER) afin

RQlI OONB nGNB &aA3ayArTAa OlBiyapdysses edion NdraPa® deyOdlaish 4 & Iy (
en cohérence avec une volonté nationale de combler les lacunes francaises dans ce domaine
relayée par la=déraion des Conservatoires botaniques nationaux et le Muséum national
RQIA302ANBE ylIGdz2NEttS RS tINRE | 9SO  SEna 2 dzi A S
Picardie, ce sont plus des études ponctuelles et une forte mobilisation bénévole qui ont pu
permettre de recueillir des données récentes.
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Le premier catalogue dd&dryophytesde Picardie a été réalisé en 2008 (HAUGURIAZTEZ,
Hanyo® /S LINBYASNI NI @FHAtxX ysOSaalANBYSyd
LINSYASNB @dzS RQSyaSyoftS RS fF oO0ONR2Ff2NB NB:
YSUK2R2ft 23A1jdzS Si RS y2dz0StfSa R2ghyd88a | O A
inventaire desBryophytesde Picardie et une version actualisée avait ainsi été publiée
(HAUGUEL & al., 2013).

9y S8FTFS8Gx AA SY wnwnny y2dA | @A2ya AdAOA f Sa
premiére liste rouge de®ryophytesde Picardief QI LILJX A OF A2y RSa ONX I
Y NJj dzSS LI NJ fRQAdMBA tRGAEAISAGWS rasdmsiafs mentionnées dans

le document :

1 le manque de connaissances sur la répartition de nombreuses espéces qui avait
NBYRdz f QSO f dzlefiA2y LINROf SYIF (Al dz

Tt ftAGOSNY GdzZNBE NBIA2Yy I §Ss o6FaS RS GNI G A
été entierement dépouillée

T fF YSGK2RS LINBO2yAasSS LIN £Q'L/b ljdA yQS
et nous avions di suivre a la fois les recommandati®i®s f Q! L/ b oHnAnAM 39
aussi et surtout les adaptations au groupe d&gophytesproduites par un certain
nombre de bryologues européens (HALLINGBACK & al. [1998], SCHNYDER & al.
WHNNNnBx 29wb9w wHNNOB XL

Au cours de la période récente, de nombreise R2 Yy SSa& a2y G @SydzSa | Of
bryologique régionale. Par exemple, la session bryologique de la Société Linnéenne Nord

t AOF NRASS ljdzA Sdzi € ASdz RIFya fQlAayS Sy wnanwmn
pour la région,Seligeria don@ina et Schistidium rivulareet de retrouver des especes
considérées comme disparues comiaglium cristacastrensisou Mnium marginatum Par
FAffSdzZNAEZ f QSRAGA2Y Rdz LINBYASNI OF GFf23dzSx T2
Si RQSOI f@AII2OSNII AVYE 3ISadA2yylFrANBa RQSaLJ
ONE2f 23AljdzSa &dz2NJ OSNI I Ay a &A dafoaaddesfofets Avdel LI NJ
une étude confiée au Conservatoire botanique national de Bailleul sur la future réserve
biolodAljdzS Ay dSaANI S RS Michdlbeeénéo®e leCpnsefvatditds 0 RS
Re3paces naturels de Picardie qui a réalisé en régie ou a missionné le Conservatoire
020F yAljdzS LI2dzNJ AYOSY(I2NASNI t I oNB2Ff 208l 8 R Qdz
OSNNRAG2ANBas 02YYS S ¢FNRSy2A4Z zyij Tl 7\u

f QAY LIzt aA2y y20GF06fS RQI RNASY a9{{9!'bx I @S O
telles quePterogonium gracile

Par ailleurs, le dépouillement des publicaticarsciennes a été poursuivi et certains travaux
2dzaljdzQl ft 2NAR Ay O2yydza 2dz AYyO2YLIX SGSYSyd |yl f
y2il YYSyi s U NB YSYGA2yySa £ HItEoaniSsyunS KA a
umbratum(le DIEN, 1856) ou dehuidium deliatuumo Dhb{ 92 My y H O Z LJ2 dzNJ f
des seules données connues.

9y FAYS £S5 INP Rdz GNI @I
NBEO2YYIl YRI GA2Y Lsz()t)\$Sé
niveau réd 2y f RSa ONRXR(GS8NBa

A f RQI OldzZ f Aal GAZ2Yy
SYy Hamna LIN £tQ!'L/Db
S tQ!'L/b L}RdzNJ I f

a
a

R



O2y T2NXS | dzE LINBO2yAalGAz2zya RS tQ'L/bZX RIya
national par la Fédération des Conservatoires botaniques nationaux, le Muséum national
RQKAAUG2ANE yI (0 dzNERIEBORSRIEYNAEAS SO RNB LRS f QS
liste rouge nationale des plantes vasculaires.

Dans le NordPas de Calais, un premier travail de synthese avait été entrepris par Bruno de
FOUCAULT en 199atalogue préliminaire de la Bryoflore régionale NBas de Calais) et

publié dans le bulletin de la Société botanique du Nord de la France. Suite au travail réalisé

Sy tAO0OFNRAS SiiBead T@USIANT &f HadrédicheRPLECRRISN premier

catalogue desBryophytesdu NordPas de Calais a été réalisé en 2013 ; une certaine
SYdzf  GA2y Félyd FyAYS £S48 NBFtSEA2yd YSysSSa

Deux ans et demi aprés la parution de sa premiére version en mai 2013, une sédiiuie

RS Ihventate desBryophytesdu NordPas de Calais est parugLECRON & al., 2015).

CellekOA | 06SYSFAOAS RS QI LIRNI O2YyaAARSNIOGES
GFE2y2YAljdzS RIya S Ol RNB RQdzy utESddsprgmier LINR I NJ
programme FEDER 20ln MH X FES adz2NJ f QAy @Sy Gl ANS RSa &
GSNNIAYy 2yid SiS OAofSa Sy Hnmo SO wHnwmn &dz
f QAY @Sy Gl ANBE RSa %2y Sa ylI G dzelSloristi§ue (ZRIBFEyel S Nk U
constituant des Réservoirs de biodiversité du Schéma régional de cohérence écologique
Trame verte et bleue (SROEB), pour la plupart protégés ou gérés a des fins
O2yaSNBI G2ANBa® 9y HnampZI Rl yraing d@ st@lionR NS R Qdz
rivieres ou de ruisselets forestiers ont été prospectées, notamment dans des sites Natura

2000 ou retenus pour le suivi de la qualité des eaux de surface (réseau de surveillance DCE).

Ces nouveaux inventaires ont notamment permis dafecmer la présence dans la région

Nordt ' & RS /FflAa 2dz RQ& NBRSO2dzONANJ LI dza A Sc
inventaire comme hypothétiques (signalées dans les régions voisines) ou présumées
disparues. La bryoflore discrete des milieux aquatsgjgeamphibies a également été mieux
appréhendée.lr L2 dzZNBRdzZA S RS f QFyAYlI A2y Rdz NBASI dz
également contribué au recueil de nombreuses données inédites.

[ NBFfAalGAZ2Y RSa R SldentaigeSidigybphyeddu MaldOd3 8 & A 9S &
Calais» a, entre autres, nécessité la mise a jour du référentiel taxonomique de DIGITALE, la
alrAarsSszs 1 @GFrtARFGAZ2Y SiG tQAYGS3AINIXrGA2Y RS vy
prospections sur environ 150 sites régionawotpgés ont contribué significativement a
actualiser la connaissance d8s/ophytes Un réseau régional de botanistes intéressés par la
bryologie a également été mis en place. Des contacts ont enfin été pris avec des bryologues

des régions voisines, permetty’ i R QA y ZdiléctizbeS biyoldgyies du Nouest de

la France», sur le modéle des collectifs floristiques et phytosociologiques déja animés par le
Conservatoire botanique national de Bailleul.

Or, en 2016, les régions NeRhsde/ | £ A& S t AOFNRAS 2yi Fdzaa2
entité : la région de Hautde-France. Il est donc devenu nécessaire, pour des raisons de

O2KSNBYOS GSNNAG2NALFES NBtIGADBS | dzE 2dziAfa R
référentiell aQSOK St S Rdz y2dz@SI|I dz LISNAYS(UNBE NBIAZ2Y I f «



Par rapport aux catalogues de 20&8 2015 une colonne a été ajoutéela tendance du

GFLE2y 2dz Gl dzE RQS@2fdziAz2zyZ ljdzA NByasSaaysS a
régionale. Le descriptif de ce nouveau wia est détaillé caprés. Par ailleurs, le
changement de périmetre régional a ainsi nécessité la mise a jour de nombreux champs
ROQAYF2NXIGA2Y SiG Sy LI NIGAOdzZ A SN OSdzE |j dzA S
YSYylFOS® [/ QSaid y2al YpsSefafs 3t NA PE B NIRE &t LAGAKNRAYY 2 y
déterminants de ZNIEFF

Lt Sad o0ASY SOARSydG 1jdzS €S LINBaSyd R20dzySyi:
floristiques régionaux Bryophytes ou flore vasculaire), est appelé a évoluer
considérablementwu cours des années prochaines. La découverte de nouveaux taxons pour

la région est probable les évaluations du niveau régional de rareté et de menace vont

AQF FTFAYSNI Fdz INB RSa Ay@SyildlIANBa Lt OSYyAND

~

Le lecteur trouvera danse Catalogue deBryophytesdesHautsde-Franceune information
AeYUKSUALdzSE F2yRSS adz2NJ tQlylrfeasS RS I Yl 2
mais également sur les travaux réalisés dans les régions voisines.

Notre souhait le plus cher est que ce référentiel soit au plusitiisé par les bryologues, les
3SadA2yylFANBa RQSaLI OSa yliddaNBtaxz tSa O2ftftS
conservation de la bryoflore régionale menacée et de ses habitats.

Nous tenons enfin a remercier chaleureusement tous les bryologéeévoles du réseau de
collaborateurs régional pour leur enthousiasme et leur précieuse contribution.
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N.B.- Les intitulés des colonnes dans le catalogue sont indiqués entre crochets.

Colonnel - Nomscientifiquedu taxon[1. Nom scientifique]

t I N AdzA S Rdz FIFA0fS y2YONB RQSI( dBRySphaytesy 2 £ S Odz
comparativement aux plantes vasculaires, la classification et la nomenclatuBrytgshytes

yQ2y i LI a SyO2NB |062dziAd 9y LI NIAOdzZ ASNE S
FILYATESa az2yd aaepéhSandidesopfo@es sidghifdcatisdiit drSriidisés ces
derniéres années, cetni ayant apporté de nouvelles conceptions tagmiques qui ont été

intégrées au reférentiel TAXREF vers. 9.0. Ainsi, nous avons r@@KREF v. 9.0
(GARGOMINY & al., 2015) comme base nomenclaturale.

t F N FAffSdNBEE £ fQAyadlrNI RS ! b59wthhwe¢9ob ¢
taxons dont la dtinction est basée sur des criteres tres variables et qui présentent de
V2YONBdzZE AYGISNYSRAFANBAZ fQAYGISANIGAZ2Y RIya
O2y FTdzaA2y @2ANB RQSNNBdzNE tPladiobécdr’ sidctldhtunt QS & (i
(placé en synonymie d®. nemoraldJr NJ OSNI F Aya | dziSdzZNEOv® [/ SLISY
avec les listes de référence choisies et du fait de notre manque de recul par rapport a la
validité ou non de ces taxons, nous en nientions quand méme la présence.

lest E2ya az2yid NIy3sSa RIYyYy
RQI 02NRX adzA @A Sa LJ NJ S

f Q2NRNB | £ LIKF 0SGAL

a
& az2dzaasSa Lldza fSa 'y

Colonne2 - Nom francaid2. Nom francais]

Afin de rendre plus compréhensible pour les utilisateurs le présent référentiel, des noms
francais ont été attribués auRryophytes Ceuxci ont été construits sur la base des noms
usuels mentionnés dans les flores de DOUIN (1892) et AUGIER (1966). @& pendei

sont peu nhombreux. Le travail de LAVOIE (2014) pour le Québec a été d'une grande utilité et
les noms proposés, par analogie avec des objets ou personnages, nous ont semblé
intéressants a reprendre. Si les noms de genre ont pu étre trouvésligssentiel dans la
littérature consultée, un grand nombre de noms d'espéces ont di étre traduits du latin. Le
GAFFIOT (1934) a été d'une grande utilité dans ces cas. Enfin, les noms proposés par nos
collegues suisses (http://www.swiBsyophytesch/) ont permis de finaliser le travalil
d'attribution des noms frangais

Colonne 3 Présence en région Haut$e-France B. Présence HdF]

La signification des abréviations utilisées est la suivante

P: taxon dont la présence historique ou actuelle suelgitoire est avérée
E: taxon cité par erreur sur le territoire
E? : taxon dont la présence sur le territoiest douteuse et serait a confirmer ;



7

??: taxon dont la présence sur le territoire est hypothétique A f QF3IAG 3IASYySH
d d

a
taxons conns de territoires limitrophes aux Haute-CNJ y OS S
LISNYSiG RQSy@Aal 3SNJ - 8eENhceINBaAaSyOS R

Pl
<

f
f S

2
4

Colonne4 - Statuts en régiorHautsde-Franceg[4. StatutsHdH

La signification desbaéviations utilisées est la suivanieir Toussaint (coord.), 2011 pour
les définitions] :

| : Indigéne;

Z: BEurynaturalisé (naturalisé a grande échelle)

N : Sénonaturalisé (naturalisé localement)

Si le taxon posséde plusieurs statuts, on indique en premier lieu le statut principarenévi
parentheses du statut secondaire.

Les catégories X (Néodigéne potentiel), AAccidented = { o6 { dzo alLRydl ySu Si
L& SGS dziAf AaSSa L2 dBNbphytedll e® GaSielk&ms pdurfle€PA y RA 3 ¢
indication complémentaire el statut douteux ou incertain se placant apres le code du statut.

Le symbole # est associé a un statut de présence = E,’2? ou

Colonneb - Rareté en régioHautsde-France]5. RaretéHdH

Indice de rareté régionale du taxoraflapté deV. BOULLET 1988 et 1990, V. BOULLET et V.
TREPS], appliqué sur la péridd@02017: E : exceptionnel RR : tres rare R : rare; AR :
assez rare PC : peu communAC : assez commurC : commun CC : trés commun

A ces valeurs sont ajoutés les indiclivants

D: considéré comme disparu (données trés ancienngénéralement plus de 50 ans,
RSAaUGNHOGA2Y LINROFIOES RS tQKIFOoAGI GO

D?: présumé disparu (derniere mention antérieure a 2000, altération probable de
f QKFoAGI 0 2dz NBOKSN&BK&AAle @tod yeldit sigialdzNI S
antérieurement);

#:lié a un statut de présencek = cité par erreus, «E? = présence douteuse ou
« ?? = présence hypothétiquedans les Hautde-France.

Un«?n FLINB&a fQAYRAOS RS NINBGS arAayATasS | dzS
disponibles est trop incertaine pour que nous puissions affecter un indice précis au taxon.
Dans ce cas, on considére que le taxon concerné peut étre plus rarezu plO2 Y Y dzy RQd.
YAODSE dz LI NJ NI L2 NI £ ?2»OBxémjze MetzgeRal Wjor®aAdhdzA A R
Dumort. est considéré R? car peu de données existent pour cette espece qui vit sur les
écorces. Son indice de rareté régionale réel est alors soitdRR,soit AR.



Lorsque les éléments de connaissance sur la fréquence régionale du taxon ont été jugés
SEOSaaAgdSYSyild FTNIIAYSyYyillANBazZI?2y2dza | g2ya NBGS

Pour les espéces relativement commurgeses largement sousbservées dans la&gion¢

f Qs

Gl tdzr A2y Rdz yA@SlIdz RS NINBGIS aQSai Sa:
disponibles dans les régions voisines

atlas en ligne des Bryophytes des Paydas

(http://www.verspreidingsatlas.nl/mossen;
British Bryological Society field guide (http://www.bbsfieldguide.org.uk ) ;

informations chorologiques de laBeknopte Mosflora van Nederland en Belgié

(SIEBEL, H. & DURING, H., 2006)
atlas deBryophytesde Wallonie (SOTIAUX\ANDERPOORTEN 2015).

Il a bien entendu été tenu compte de la fréquence régionale des habitats potentiels des
taxons pour cette évaluation.

[ U A

YRAOS RS NINBGS NBIA2YLFES Said ol as

RARETE REGIONALE (selon la Gxii&m UTM)

/'t Odzt RS f QAYRAOS RS wl NB

To)
Rriz= 100- 100 X-------
G
avec : )= nombre total de mailles de la grille régionale en réseadégsignant |
taille unitaire de la maille en ki

Tz = nombre de mailles de la grille régionale ou le taxcest présen
(données2000-2017).

Région Hautsde-France

Nombre total de carré$x5 1400
km dans la région [@6)]

Classe de rareté régionald L y G SN £ £ S R Nb de carrésgxs km)

de rareté régionale (Rr) de présence

Exceptionnelle (E) Rr >=99,5 1-7
Trés rare (RR) 99,5>Rr>=98,5 8-21
Rare (R) 98,5 > Rr >= 96,5 22-49
Assez rare (AR) 96,5>Rr>=925 50-105
Peu commune (PC) 925>Rr>=84,5 106217
Assez commune (AC) 84,5 > Rr >=68,5 218441
Commune (C) 68,5 > Rr >= 36,5 442-889

Trés commune (CC) 36,5 > Rr 890-1 400

adzNJ t Q


http://www.verspreidingsatlas.nl/mossen

Colonne 6 Tendance [6. Tendance HdF]

| 2y F2NYSYSyid | dzE NBO2YYlIYyRIGA2ya RS tQ!L/b o
des effectifs régionaux est a mentionner. Tous les taxons de rang spécifique ou
AYFNI &LISOATFAI dzS 2y G I8k tandande. (C2llei @ BrincipRledezy & I y | { ¢
FGONROGAzZSS £ RANB RQSELISNIL S& Sy Fryltealyid €8S
La typologie retenue est la suivante

E: taxon en extension généraje

P: taxon en progression

S: taxon apparemment stable

R: taxon en régression

D: taxon en voie de disparition

X: taxon dispary

E?: taxon présumé en extension générale

P?: taxon présumeé en progression

S7?: taxon présumé apparemment stahle

R?: taxon présumé en régression

D?: taxonprésumé en voie de disparitign

X?: taxon présumé disparu

?: taxon présent dans le territoire concerné mais dont la tendance ne peut étre
évaluée sur la base des connaissances actuelles

#: sans objet thématique non applicable car taxon abserit¢ gar erreur, a présence
douteuse ou dont la présence est hypothétique dans le territoire.

Colonne7 - Cotation UICN du niveau de menace en régidautsde-France
[7. MenaceHdH

Les catégories de menaces sont définies dans un cadre régional selon la méthodologie
RSTAYAS (RODNRD1ID, QQ11, 20t2a et 2012bvoir bibliographig.

[ QSO f dzr GA2Y Rdz YADSlIdz RS YSyl OS ONRAIldzS RQ!
ou populations indigenes ou présumées indigenes (I ou éPrux seules especes eangs
infraspécifiques

La codification est la suivante

EX=taxonSU SAYy (G adzNJ f QSy aSyYot $auddrbcasidangdsauisNE RS
de-France;

EW=taxonSG SAyd t fUSOFd &l dz@k 3S & dzNJ(du@is y
cas dans leHautsde-France;

RE staxondisparu au niveau régional

RE‘=taxonRA & LJ NHz + t QSil G & |(czeserzton éndardyl bus S,I- dz
banque de semences de matériel régioal) OS Ol a YQSEAAUS L
Bryophytes



CR*= taxonprésumé dispartau niveau régional (valeur assoeia un indice de rareté
«D?»);

CR= taxonen danger critique

EN= taxonen danger;

VU= taxonvulnérable;

NT= taxonquasi menacé

LC= taxon depréoccupation mineure

DD= taxoninsuffisamment documenté

NA® =¢évaluation UICNon applicablecar taxon naturaliséN, N?, Z o?);

NA°= taxon exclu de la liste rougear néc-indigéne potentiel (X, X?), accidentel (A,
A?), subquntgné (S: S'?) ou Acultivé'(C, “C’?) ou une cpmbinaison de ces Yaleurs. Les
KeoNARSa Su fSa O0FE2ya RS Nly3 UlE2Y2YAL
genres, etc.) relevd également de cetteatégorie;

NE: taxonnon évalué(jamaisc¢y/ TNRy i S I dzE ONAGSNBa RS Q'L

# = lié a un statutle présence< E = cité par erreus, «E? = présence douteuseou
« ?? = présence hypothétiqguedans Is Hautsde-France

Un résumé du guide méthodologigsS RS f Q! L/ mnné&a Iide deloeiNdent. Sy

/| QSald adz2NJ OSGGS o6FasS [[dz2QF SGS RSTAYA f QAYRAC
correspond au niveau de menace le plus important défini par uncdescritéres pris en

compte. Notons que lecritere 5 (« Analyse quantitatives), basé sur une modélisation
YFEGKSYIFGAldzS§ RS tQS@2tdziAzy Rdz GFE2ysS yQl 2t
A («Réduction de population), impliquant des données chiffrées sur la régression du taxon

sururS LISNA2RS |a4ST O2dz2NIIS:Z yQlF Lz sdiNB IjdzS il

[ QF ANB RQ200dzZNNBy OS 69hh0 yQlF 2FYFAa SGS LI
RQ200dzLI GA2Y O! hhoX L}RdzNJ 2dza (A FAIGSNEURQezy S OF
superficB @l yid SGS 2dz3sa LiSdz LISNIAYySyida t £QSO
20.000 kmz2 pour la catégorie \drrespondant aux deux tiers da superficie totale de la
région[31813 km?).

[ QF ANB RQ200dzLI A2y 6! hho3X &HEeNNSTEMABYXLI] Yu
dans lesquelles le taxon évalué a été signalé dezn08

La notion de «léclin continu» a été appréciée R A NEB , |43 @dbriees3nbidguant pour
f QSO f dzZSNI RS YIYASNB YIUGKSYF GAldzSo

En complément, la connaissance du déclotuel de la fréquence ou de la qualité des

habitats du taxon et des pressions actuellement exercées sur-aeduété prise en compte

6RANB RQSELISNIO®

Le dénombrement des lecalitétsn | dz aSya RS Q! L/ b o6y2el dz RS
soumisaun mém& I OG SdzNJ RS YSy Il OS0 O2NNBaLRYR Sy 3S
pour les milieux agrpastoraux mais des superficies plus étendues, correspondant souvent a



la notion usuelle de gite», ont été priss en compte, notamment pour les espaces
protéges.

I 2YF2NYSYSyYy (G | dzE LINBO2y A a lflickugtigns exiRégestefdel / b = ¢
«fragmentation séverqg Yy Q2y i SGS NI G S yQkS ar JjQ2Sdzt £ 2ANG1jiidzSR O
RQ2NAIAYS FTYGKNRLAIdzZS of Sa Tl OG SidehBant @f A Y A
RAALI NROGAZ2Y AAAYATFAOIUADS RQAYRAGDARdIzA 2dz R
progressive des banques de graines ou des échanges génétiques entre populations par
exemple).

A défaut de connaissansesur les flux inteqpopulationnels agc les régions voisines, aucun
ajustement des cotations UICRA YA Y dzi A2y 2dz FdzZAYSyYydl A2y RQdz
catégorid Y QI SGS | LIJI2 NI S128, @FBN) R2 OdzYSyd 'L/ b Hun

Colonne8 - Argumentaire de la cotation UICN en régidtautsde-France[8.
Argum.UICNHdH

On trouvera ici les critéres retenus pour définir la catégorie UICN du taxon pour la région
Hautsde-France[ S f S O S dzNJaree INdRrfiaotBidafion. £ Q

Dans le cas de la catégorie NT (quasi menace), la notajwn»<signifie «proche de»,
indiguant quel critere de menace rapproche le taxon de la catégorie VU (vulnérable).

Colonne9 - Réglementation9. Réglem HdH

Codification:

H2: protection européenne Annexe Il de la Directive 92/43 CEE : "Habitats, Faune,
Flore".

H5: protection européenne Annexe V de la Directive 92/43 CEE : "Habitats, Faune,
Flore".

[ QL YYSES H RS I : «bdbialS,GFauned Bore donseme uniguerfent
Dicranum virideen Picardie.

[ QLYY SES p RS fI: «HabhithS faing, @de apncerme motamdeht les
sphaignes $phagnumspp.) etLeucobryum glaucumPour ces taxons, les Etats membres
doivent seulement s'assurer que les prélevements effectués ne nuisent pas a un niveau
satisfaisant de conservation, par exelmpar la réglementation de I'acces a certains sites, la
limitation dans le temps des récoltes, la mise en place d'un systeme d'autorisation de
prélevement, la réglementation de la vente ou l'achat, etc.

La transposition dan§ le droit francais a été ré&aien 2013 pour les espéces Bie/ophytes
RS f QI y geteEn®merdireRti$e européenne



N1: protection nationaled ¢ E2y RS fU!l yySES m RS Q!N
janvier 1982 relatif a la liste des especes végétales protégées sur I'ensemble du
territoire, modifié par les arrétés du 15 septembre 1982 (JORF du 14 décembre
1982, p. 11147), du 31 aolt 1995 (JORF du 17 octobre 1995, pp.-15099), du
14 décembre 2006 (JORF du 24 février 2007, p. 62) et du 23 mai 2013 (JORF du 7
juin 2013, texte 2).

Dans le cas des plantes citées par erreur (Statut HdF = E), présumées citées par erreur (Statut
HdF = E?) ou de présence hypothétique (Statut H&fF),des symboles décritsagssus sont
placés entre crochets«]...] ».

Colonnes 10 - BryophytesRS U SNXA Yyl yiSa RS %bL9CC Si
pour la région Hautsde-France 10. Dét. ZNIEFFInt. pat. HdH

Les termes de plante remarquables ou de «J I y(iS RQAY G SN LI 4N
régulierement utilisés par les botanistes. LEsnservatoires botaniques nationaux et

RQI dziNBa 2NHFIyAayYSa Sy RSFTAyAaaSyid LINBal dzS
évaluations floristiques de sité. | ya dzy &2dz0A RS Of I NIS RIya f
a été décidé de considérerquéla LJ I yiSa RSOSNXAYIlIyYy(iSa RS %b
patrimonial correspondent a la méme notianAinsi, une méthode destinée a établir la liste

des espéces déterminantes de ZNIEFF a été élaborée et validée par le Conseil scientifique
régional du paimoine naturel régioal lors de sa réunion du 12 avril 2018 (HAUGUEL &
TOUSSAINT, 2018).

(
L

Sont considérés commR QA Y G SNBE G LI GNAY2yALFf S RSAISNXYAY
f QSOKS Tt fI& takdBsH& rAangdpécSou sousspeceS i R QA VIR X auX¢ I

M® 0 Sy ST ARROTECTONREaahiBeau international (annexes Il et IV
de la Directive Habitat Convention de Berne) et national (liste révisée &u 1
janvier 1999)b § a2y i O2y OSNYy Sa jdzS tSa Wil E2ya
(indigéne), 1?, X (némdigéne) ou X?

H® R2y (G MENAGERSt &S a Kgbasi menacé)U (vulnérable) EN(en
danger) CR(en danger critique)ou CR* (présumé disparu au niveau
régional) dans les Hautde-France ou a une échelle géographique
supérieure;

3 R2yld f QAYRAOS RS NINBGS Said Fdz Y2AVY A
Aaztl i 2dz Sy f AMeQNS yRSI AMBISNASEING | &id:
BIOGOGRAPHIQUE

4/ 2dz 55 R2RARETE @st §0& A f5ez Rf)R (rare), RR(irés
rare), E(exceptionnel) AR?(présumé assez rarelR?(présumé rare) RR?
(présumé trésrare) ou E?6 LINS adzYS SEOSLIWiA2yy St o L2
populations de statuts I, 1?7, X et X? des Halg&rance.



Par défaut, on affectera le statut de planRQA Y G SNE G LI GNAY2Yy ALt S
ZNIEFF a un taxon insuffisamment documenté (menace = DD) si le taxon de rang supérieur
I dzlj dz§¢ Af &S NI GGl OKS Said RQAYUGUSNBG LI GNRY2Y

Conformément aux recommandations du Muséum natbnaR Q1 A a0 2 A NB Yy I (i dzNB f
& al., 2014), les espéces et sespeces de statut taxonomique critique ont été exclues de la

liste (voir cidessous les définitions de la colonne ¥4 Problemes taxonomiques).
Néanmoins, certains taxons critiques de rangisespece ou de rang inférieur peuvent étre
RSUSNNYAYIFYy(dia RS %bL9CC SiG RQAYGSNBG LI GNRY2
critique et répond aux critéres-diessus.

Codification

Oui: taxon inscrit sur la liste deBryophytesRSG SNXYAY I yiSa RS %¥%b L9
patrimonial en région Hautde-France.

Oui* : taxon intrinsequement non éligible mais retenu comme déterminant et
RQAYGSNBG LI GNRY2YAL OFNJ AYFS2RS t d;
RSUSNNAYI Yl SGia@RQAYGISNBG LI GNRY2Y

(Oui): taxon inscritsur la liste de®ryophytesRS G SNXYAY I yiSa RS %bL9
patrimonial en région Hautde-Francemais disparu ou présumé dispafindice
de rareté = D ou D?)

(Oui*) : taxon intrinséquement non éligible mais retenu comméterminant et
RQAYGSNBG LI GNRY2YAL OFNJ AYFS2RS t d;
RSUSNNYAYEFY(H S Ra\dspam NEpiésubd dispdindice\da |
rareté pour les populations indigenes = D ou.D?)

pp =« pro parte»: taxon dont seule me partie des infrataxons est déterminante
RS %bL9CC Si RQAY({SNLdeFradicdi NAY2Yy ALt Sy N

PP)Y ARSY YIAad S8 2dz £tSa8 AYFTNIGFEE2ya RS
patrimonial en région Hautde-France sont considérés comme dispars
présumé dispary(indice de rareté = D ou D?).dzOdzy Ol & Rl ya OSGd4S
«inventaire».

Non: taxon non inscrit sur la liste deBryophytesdéterminantes de ZNIEFF ni
ROQAYGSNBG LI GNR YR2Rfantcef Sy NBIAZ2Y | | dzi &

#: lié a un statut E (cité par eur), E? (douteux) o@? (hypothétique).



Colonne 11 Criteres justifiant la déterminance de ZNIEFF en région Halgts
France [11. Crit. dét. ZNIEFF HdF]

La table des critéeres de sélection bryophytes déterminantes de ZNIEFF erdEl&utsce
estprésentée page suivante. Les criteres retenus sont les suivants

Critéeres prérequis au statut déterminant (Pr)

Prérequis nécessaire pour qu'un taxon puisse étre sélectionné comme détermin

Exclusion stricte du changes déterminantes

Les variétés (var.) peuvent étre retenues comme déterminantes uniquement si le taxc
rang supérieur qui les contient est déterminant. Ces var. ne figurent pas dans la liste
utilisée pour qualifier les ZNIEFF.

Déterminant si retrouvée lors de l'inventaire

Critéeres nationaux (Dn) et régionaux (Dr)

Déterminant sans restriction

Déterminant si statut de rareté = AR? ou PC et taxon en isolat d'aire marge de son

Drib . . L.
aire de répartition




. ) Critéres régionaux (Dr)
. | . . . Critéeres nationaux
Critéres préequis au statut déterminant (Pr D Part populationnelle et Rareté et
(Dn) e o= Sensibilité
endémisme (1) originalité
(%]
(O]
o] Statut . Restrictif sur la . Protections Responsabilité patrimonial{ Rareté en Menace en
= e Niveau de e Occupation : SR
S d'indigénat . difficulté L nationales et et originalité Hauts de Hauts de
. description . territoriale . . L .
(population) taxonomique internationales biogéographique France France
I sp. Autres Presence Isolat
actuelle
axo que Marge
rang supa HS
o spécifique
o
&
© CITES PC DD
o
PC? NAY/NA®
AC/AC? NE
c/c?
Ccicc?
?

(1) pas d'endémique en Hautle-France

Inventaire des Bryophytes des Hauts-de-France : raretés, menaces et statuts
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Colonne 12 ¢ Taxons menaces ou dispasen région Hautsde-France[12.
Taxon nenacé HdF

5lya tQLFraaGdSyidsS RS tF NBFIfAaAlFIdGA2Y 2dz RS I YA
et mondiales desBryophytes cette colonne synthétise les infoations données par la
colonne 5(menace régionale).

Codification

ouY Gl E2Yy R2yid f QNVY(Rn&ble)R$(en\dangern) OfenS a i
danger critique) ouCR* (présumé disparu au niveau régional). Par défaut, les
infrataxons insuffisamment documentés (DD) des taxons de rang supérieur
retenus selon les critéres-dessus sont également intégres.

Ou)Y Gl E2y R2yld f QARFEEiApESE aurhbealyr8giohaRt* S &
ORAALI NYz £ € QSOF G Al dz@lF 3S | dz YyADSE dz NB3

pp : «pro parte» : taxon dont seule une partie des infrataxons répond aux critéres
de la catégde «Oui».

(pp) : idem mais pour la catégorie (Oui)

?: taxon présent dans le territoire concerné mais dont le niveau de menace
NEIA2YIfS Sad YSO2yydz 2dz yQl LI & SyO02NEB
DD)

NonY GFE2Yy R2yid f | |leINGs|s 6god est attdst®eSninis e & | dz
répondant pas aux critéres degiqcatégories cessus

#: lié a un statut E (cité par erreur), E? (douteux8yhypothétique).

Colonnel3 - Commentaire[13 - Commentairg

Cette colonne du tableacomprend deSf SYSy i a RQAYTF2NXI A2y O2YLJ
et cotations. Ceuxi sont de plusieurs ordres

i1 des information ar le statut de présence ou la distribution des taxons de statut de
présence E (cité par erreur), E? (présence douteuse) ou de raggiénale D
(disparu), D? (présumé disparu) ou E (exceptionnel)

1 un rappel des noms synonymes régulierement usités dans les flores pour les taxons
ayant récemment changé de nom valigde

1 la justification de la cotation des statuts de menace selon les piéatons de
f Q! l«A®On O2NNBALRYR £t fQFANB RQ200dzLd GA2Y
tQy L/ Db

1 un commentaire concernant plus spécifiguemenes taxons d présence
hypothétique en Hautsle-France(statut de présence 27?).



Colonnel4 - Problemes taxonomiquegl4. Pb.taxo.]

Deux notions ont été distinguées

1. TC- Taxon critique: taxon dont la valeur taxonomique est faible ou incertaine.
aQF3AAlG y22aGFYYSyd RS& (lE2ya y2y NBGOSydza
mal délimités mophologiquement.

Exemple les variétés d@ortella tortuosa
Sont également inclus dans cette catégorie des taxons dont les criteres de
détermination different significativement selon les ouvragdésicun cas/ Q| LJ2 dzNJ
fQAYAaAGryYy(d SOSyophled Sy asS Ll2dz2NJ f Sa o6

2. GTG Groupe taxonomique complex¥ Sy asSyot S RS (Il Ez2zya NBf S
des catégories suivantes
a. traitements taxonomiques multiples et variables selon les ouvrages ou les
approches méthodologiques (ex-issidens viriduluesgr) ;
b. taxonome encore mal élucidée (exSchistidium apocarpumgr).
Diversessources bibliographique ont étéutiliséed LJ2 dzNJ f QSt I 62N} G A2y RS

Bryophytesexotiques envahissantes en région Hatds-France

Cette terminologie concerne les plantes exotiquegnophytes = non indigénes dans le
GSNNAG2ANB O2y&aARSNBU R2y( t QSEGSyairzy 3I3S23AN
la biodiversité (concurrence interspécifigue, modification du fonctionnement des
écosystemes) et parfois les activités éconores|(problémes sanitaires, gestides réseaux
hydrographiques, g¢S | dzE | OGA GAGSa X0 d

Chez leBryophytes seulCampylopus introflexus 2 NA IAY F ANBE RS f QKSYA &L
considéré dans la région Hawds-France comme relevant de cette catégorie (quatition

I SO REdloplgiteNddrEnieres).

Les autres especes introduitegdr¢hodontium lineareScopelophila cataractaet Lophocolea

semitere$ sont extrémement localisées dans la région et ne paraissent pas représenter une
menace, méme potentiellsy £ QS+ G RS y2a O2yylAaalyOoSao

Dans cette version du référentiel, nous avons choisi de ne pas ajouter une colonne pour le
seulCampylopus introflexus
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[ QAY @Sy il ANB KA a (Bybidhyjed: )
(Mousses, Anthocérotes et Hépatiques) des Hat CHIFFRES CLES
de-France fait apparaitre quee Iterritoire régional | 544 especes ddryophytes indigénes
compte 58 especesdont 544 espéces indigenes e en Hautsde-France

4 especes naturalisées24 especes ont été
considérées comme doetises ou citées par erreu
et 22 autres sont présentes dans des régio
limitrophes et pourraient étre observees dans ¢ |5, espéces sont menacées dans le

Hautsde-France. Hautsde-France (22,4%)

[ S 0Aftl Yy Rifonte Q@ Btyaahytes g”isdgamR QS Y U NB -étgefdéjsS a
soit 8,6 % du total des espéces, ont dispadu

territoire  depuis le début des recensemen{ 89€speces présentent des données
botaniques. Ce sont principalement dBsyophytes ',nSUff'S?mteS pour permettre une
citées par les auteurs anciens, qui ont disparu av evaluation(16 %)

1950.

[ QS@L fdzr GA2y RSa adl iddzia RS YSylFOS aQSai ol a
pour les plantes vasculaires. Cependant, les espéces ressortant comme étant les plus
menacées présentent des niches écologiques trés spécifiques et les menacesdesant

sont suffisamment documentées. Ainsi, 8 espéces sont en danger critique, 6 en danger et 89

sont vulnérables20 especes sont par ailleuc®nsidéré&s comme présumées disparues des
Hautsde-C NJ Y @yark pay €é revues récemmer@eciporte a22,4%, soit presque le

jdzk NIIiT RS fI oONB2Ff2NB NBIAZ2yl S £S Gl dzE RQS
CR* CR

a% 1%

EN
1%

47 espéces ddryophytesont disparu
des Hautsde-France(8,6 %)

Disparue au nivearégional
(RE)

a7 16%

19

Endomr e @)

En danger (EN)

vu
16%

Vulnérable (VU)

NT

LC 10%
Quasi menacée (NT) “zhe
Préoccupation mineure (LC)
Données insuffisantes (DD) Figuren°1l-Bilandel 6 ®v al uation de | a | i st

des Bryophytes des Hauts-de-France

Par ailleurs 54 espéces sonfjuas menacées, une attention particuliere est a porter au
devenir de leurs populations.



[ QSO t dzI égatethght el $vidence le manque de connaisssnoealgré les gros
efforts de prospections réalisés au cours des vingt dernieres années, Jidkr de la
bryoflore, soit 8%spéces en catégorieonnées insuffisantes (DB)

v!9[ v! 9{ 9 -BBAAUATION 50Q

SPLACHNUM AMPULLAGEHEDW][SPLANBGOUTEILLE

Une mention trés ancienne
(fin 18 siécle) au nord de
Valenciennes (59) sur de
vieilles bouses de vache
(HECARTNn L. GENEAU DE
LAMARLIERE

DESMAZIERES8ne mention £

by

dans le Pays de Bray d

A

fQhAdaS oDw! x¢
de VillersCotteréts par ¢
MERAT (1821). Vue dans
Somme a SailBray en 1968
(M. BON et dR. WATTEZ) ./
Non revue depuis. o

Buxbaumia aphyllaHedw. [Gnomediscret; Buxbaumiesansfeuille]

Signalé a la fin du %8
siecle prés de Notre
Dameau-Bois (sans doute
dans la partie nord de la
Forét de RaismeSt
Amand) par HECARTN (
DESMAZIERES, 1836). C/ . &%y e
RIya& f Oh A& SR 7 P ey e~
1857) et dans la Somme  » 4 . © '
(GONSE, 1889). Un . '
mention des années 196(
(M. BOURNERIAS, cor ;
pers. a E. DAS GRACAS , /
Festieux  (02). Cettes ™ .~
espéce, qui forme une ' ;

banque de semences dans le sol et dont le développéndépend des conditions
YSGS2NRt23A1jdzS§a SG RS t QSEA&GSyO0S RS a2t
région, des prospections orientées devraient permettre de la retrouver.
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